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要要  旨旨 

 本研究では 地域の活性化を支える 人 助 の ンタル ル の現 を した。Web
調査で た 3905 から 541 の 人 助 （ 理 ・ ・教 ・保育 ）のデータ

を した。同データを 地域（岡崎市・岡崎市 外）と 人 助 で分 し と

人 度を した。 地域別では 指 で 差がなく 人 助 別

では の指 で差が られた。 と を すると 人 度の による

いは した。 人 助 の 的な ンタル ル の について 論された。 
 

1.  

わが国では 自 において の 進に けた活動が である。例えば

会 では の として 事業の 実と 理により の

発 ・ につな ている（ , 2006）。また 本 では 自 内から

行 と をつな を の に を している（ 本・今 ・ ・

・ ・ 口・ , 2014）。このように わが国における 進の取り組みは

自 な の行 地域 な の 人 助 の によって成 している（

, 2012）と える。 
愛知 岡崎市においても 化 産業な の地域の特性を活かしたまちづくりに

的に取り組 でおり（ ・ ・ , 2014） な 人 助 も している。

例えば 岡崎市では 市 の 進に けた「 おか き 21 」に取り組 でおり

・教育 との によって 進されている（岡崎市, 2019）。さらに 岡崎市の地

域自 を 進するために 岡崎市 と学 教 を とした 活動が実施されている（

・ ・秀 , 2014）。このように 地域 の 進において 理 ・ ・教

・保育 といった 人 助 は 要な を担っていると考えられる。 
しかし 他 の 進に わる 人 助 の ンタル ル の 化がしばしば取り

される。 人 助 は日 高 度の ッ ーに されており ンタル ル に

が でいることが されている（例

）。わが国の 人 助 の ンタル ル に す

る研究は による りが大きく（今井 ・ 保・小 ・ ・今井 ・ 井, 2023）
の （ , 2017）も 分であるのが現 である。そのため それ れの 人

助 の ンタル ル の現 を 確に する必要があると考えられる。 
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そこで本研究では 人 助 の ンタル ル を する指 を 定し で

すること 一の目的とした。また 地域（岡崎市・岡崎市 外）における 人

助 の ンタル ル 指 を することを本研究の の目的とした。 
なお 本研究では 包括的な ンタル ル 指 として人 度（

）を 用した。人 度については うつ （

）とは の ル ー ング（ ） 的 度（

）とは の がそれ れ されている。 上から 人 度が高

い人 ンタル ル の が であると される。とこ で

な の も ンタル ル の を する要 として られる（例, ・ 本, 
2014）。それにもかかわら 人 助 で 環 には差があるため これらの

要 を した上で人 度を する必要がある。そのため本研究では の指

として （ 位 ）と 1 あたりの （ 位 ）をそれ れ

定し この 2 つの要 を共 とした共分 分析によって 人 助 の人 度

を した。なお には 業 自己研 の を めた。 
 
2.  

(1)  

 本研究の Web 調査では 3905 （愛知 外 2403 愛知 1502 ）から

を た。そのうち 理 ・ ・教 ・保育 の 人 助 に 事する を し

地域別（岡崎市・岡崎市 外）に分 した。さらに 同 が られなかった 人

助 の の が 確であった な外れ値が まれる のデータを 外し

最 的に 年齢 41.90 （SD = 12.43）の 541 （岡崎市 19 岡崎市 外 522 ）

の 人 助 のデータを分析 とした。 
 
(2)  

と 環 を するために （ 取り ） あたり（ 日 ）の

（ 業・自己研 の を ）を 値で するよう求めた。 
人 度を 定するために 人 度 度（ ）

の日本 （大 , 2009）を用いた。本 度は 5 目（例 「 と の で の人 は

の理 に い」）で 成され 7 （1. くそう わない 7. とてもそう う）で

を求めた。本 度は が高い 人 度が高いことを示す。 
なお 調査には 本研究では 用の 度も まれていた。 
 

(3)  

本研究は 一 の 先の研究 理 査 会の を た。 
 
3.  

(1)  

ま 人 助 の の 人 度の 値と SDを Table 1 に示し

た。 人 助 別の度 は 理 11 204 教 241 保育 であ

った。 について 理 は （SD = 10.52） は 26.00 （SD = 9.03）
教 は 29.00 （SD = 11.09） 保育 は （SD = 7.22）であった。 の
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について 理 は （SD = 14.24） は （SD = 9.29）教 は 41.36
（SD = 14.03） 保育 は 35.00 （SD ）であった。人 度 について

理 は 3.33 （SD = 1.06） は 3.57 （SD = 1.17） 教 は 3.90 （SD = 1.35）
保育 は 3.93 （SD = 1.15）であった。 
また 地域が岡崎市の 人 助 別の度 は 理 1 5 教

保育 5 であった。 について 理 は 50.00 は 31.60 （SD ）

教 は 30.75 （SD ） 保育 は 17.00 （SD ）であった。 の

について 理 は 31.00 は 39.40 （SD = 1.95） 教 は 40.56 （SD 
= 14.33） 保育 は 29.75 （SD = 12.51）であった。人 度 について 理

は 3.00 （SD 可） は 3.12 （SD = 1.35） 教 は （SD = 1.56） 保

育 は 4 （SD = 1.17）であった。 
さらに 地域が岡崎市 外の 人 助 別の度 は 理 10 199

教 233 保育 であった。 について 理 は 20.06 （SD = 5.69）
は （SD ） 教 は （SD ） 保育 は （SD 

= 7.23）であった。 の について 理 は （SD =14.99） は

（SD = 9.40） 教 は 41.39 （SD = 14.05） 保育 は 35.33 （SD = 10.45）であ

った。人 度 について 理 は 3.36（SD = 1.11） は （SD = 1.16）
教 は （SD = 1.34） 保育 は 3.91 （SD = 1.15）であった。なお 地域が岡

崎市の 理 のデータが 1 であったため 理 自 を の分析から 外した。 
に 人 助 の （ ・教 ・保育 ）と 地域（岡崎市・岡崎市 外）

を と の 人 度 を とした 2 要 の 分

分析を実施した。 定の結果 の 果（W  = F(6, 1044) = 15.14, p 
< .001）のみが となり の （F (2, 524) = 41.14, p <.001）と の （F (2, 524) 
= 9.55, p <.001） 人 度 （F (2, 524) = 4.50, p <.05））のい れに しても の

果が であった。しかしながら - 定の結果 本データは 性を

していた（W = .92, p < .001）ため その の 定には K -Wallis 定を実施し

となった結果の には -Dwass を用いた。 

M SD M SD M SD M SD M SD

（ ） 10.50 10.52 26.00 9.03 29.00 11.09 7.22

の （ ） 39.06 12.17 14.24 9.29 41.36 14.03 35.00

人 度 3.77 1.26 3.33 1.06 3.57 1.17 3.90 1.35 3.93 1.15

M SD M SD M SD M SD M SD

（ ） 12.51 31.60 30.75 17.00

の （ ） 36.91 39.40 1.95 40.56 14.33 29.75 12.51

人 度 3.99 1.43 3.12 1.35 1.56 1.17

M SD M SD M SD M SD M SD

（ ） 10.42 20.06 5.69 7.23

の （ ） 39.14 12.19 14.99 9.40 41.39 14.05 35.33 10.45

人 度 3.76 1.25 3.36 1.11 1.16 1.34 3.91 1.15

教
（N ）

保育
（N  = 5）

岡崎市

（N  = 541）
理

（N  = 11） （N  = 204）
教

（N  = 241）
保育

（N ）

教
（N  = 233）

保育
（N ）

Table 1 人 助 の基

）岡崎市 の 理 は1 のみであったため 値と 準 差は されなかった。

岡崎市
外

（N  = 522）
理

（N  = 10） （N  = 199）

（N  = 19）
理

（N  = 1） （N  = 5）
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そこで本研究では 人 助 の ンタル ル を する指 を 定し で

すること 一の目的とした。また 地域（岡崎市・岡崎市 外）における 人

助 の ンタル ル 指 を することを本研究の の目的とした。 
なお 本研究では 包括的な ンタル ル 指 として人 度（

）を 用した。人 度については うつ （

）とは の ル ー ング（ ） 的 度（

）とは の がそれ れ されている。 上から 人 度が高

い人 ンタル ル の が であると される。とこ で

な の も ンタル ル の を する要 として られる（例, ・ 本, 
2014）。それにもかかわら 人 助 で 環 には差があるため これらの

要 を した上で人 度を する必要がある。そのため本研究では の指

として （ 位 ）と 1 あたりの （ 位 ）をそれ れ

定し この 2 つの要 を共 とした共分 分析によって 人 助 の人 度

を した。なお には 業 自己研 の を めた。 
 
2.  

(1)  

 本研究の Web 調査では 3905 （愛知 外 2403 愛知 1502 ）から

を た。そのうち 理 ・ ・教 ・保育 の 人 助 に 事する を し

地域別（岡崎市・岡崎市 外）に分 した。さらに 同 が られなかった 人

助 の の が 確であった な外れ値が まれる のデータを 外し

最 的に 年齢 41.90 （SD = 12.43）の 541 （岡崎市 19 岡崎市 外 522 ）

の 人 助 のデータを分析 とした。 
 
(2)  

と 環 を するために （ 取り ） あたり（ 日 ）の

（ 業・自己研 の を ）を 値で するよう求めた。 
人 度を 定するために 人 度 度（ ）

の日本 （大 , 2009）を用いた。本 度は 5 目（例 「 と の で の人 は

の理 に い」）で 成され 7 （1. くそう わない 7. とてもそう う）で

を求めた。本 度は が高い 人 度が高いことを示す。 
なお 調査には 本研究では 用の 度も まれていた。 
 

(3)  

本研究は 一 の 先の研究 理 査 会の を た。 
 
3.  

(1)  

ま 人 助 の の 人 度の 値と SDを Table 1 に示し

た。 人 助 別の度 は 理 11 204 教 241 保育 であ

った。 について 理 は （SD = 10.52） は 26.00 （SD = 9.03）
教 は 29.00 （SD = 11.09） 保育 は （SD = 7.22）であった。 の
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人 助 の を を とした K -Wallis 定を行なった結

果 の 果が であった（χ2 (2) = 93. , p <.001, ε2 ）。 の結果 保育

と教 （W = 11.11, p < .001） 保育 と （W = 12 p < .001） と教 （W = 
5.62, p < .001）の に 差が確 された。 について 保育 よりも教 と の方

が よりも教 の方が かった。 
いて 人 助 の を の を とした K -Wallis

定を行なった結果 の 果が であった（χ2 (2) = . , p <.001, ε2 = .04）。
の結果 保育 と教 （W = 5.39, p < .001） と教 （W = 4.43, p < .01）の に

差が確 された。 の について と保育 よりも教 の方が 保育 より

も の方が かった。 
最 に 人 助 の を 人 度 を とした K -Wallis
定を行なった結果 の 果が であった（χ2 (2) = 9.03, p < .05, ε2 = .02）。

の結果 と教 （W = 3.95, p < .05）の に 差が確 された。人 度 に

ついて よりも教 が高かった一方で 保育 と教 の 保育 と の に

差は確 されなかった。 
との 指 の に いて との の を した上で人

度 を するために 人 助 の （ ・教 ・保育 ）と 地域

（岡崎市・岡崎市 外）を 人 度 を と の を

共 とした共分 分析を実施した。 
最 に である人 度 の 性を確 するために - 定

を行なった結果 の 性が確 された（W = 0.99, n.s.）。 に である

人 度と 共 である と の との に がないことについて確 を

行なった結果 人 度と （r = .02, n.s.）人 度と の （r = .04, n.s.）
の はい れも ではなかった。さらに である 人 助の 地

域と 共 である の との に があることについて確 を行なっ

た。その結果 教 と （r = .16, p < .001） 教 と の （r = .25, p < .001）
の 保育 と （r = .16, p < .001） 保育 と の （r = .34, p < .001）の に

な が確 された。た し については い れの も ではなかった。 
最 に 人 助 とに 人 度を とした上で その であるか か

（ ー ）と の 作用 その であるか かと の の 作用

岡崎市 であるか（ ー ）と の 作用 岡崎市 であるか かと

の の 作用を 分析によってそれ れ確 したとこ そのす てにお

いて ではなかった。 
上のことから データは共分 分析の前提 を たしていることが確 された。そ

こで 人 助 の と 地域を 人 度 を の

を共 とした共分 分析を実施したとこ 人 度 について の

果（F (2, 522) = 2.9 , n.s.） 地域の 果（F (1, 522) = 0.19, n.s.） と 地

域の 作用（F (2, 522) = 1.15, n.s.）のい れも ではなかった。 
最 に 本調査によって られた人 度 の 値とその理論的 値（4.00）と

の差を するため 1 ン ルの t 定を実施した。共分 分析の結果より 人 助

の と 地域の 果が確 されなかったため 人 度の 値は本調査 にお

ける 値（ ）を 用した。その結果 本研究における人 度 の 値は理論
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的 値よりも に かった（t (529) = 4.10, p < .001）。 
 
4.  

本研究の目的は 理 ・ ・教 ・保育 といった 人 助 の ンタル ル

の現 を することであった。 
ま 人 助 の （ ） （ の ）は によってそれ

れ いがあった。 では 保育 と が教 よりも 保育 が よりもそれ

れ かった。また の では 教 が保育 と よりも かった。これらは

保育 の が いという （例, , 2011） 教 が 化しているとい

う （ 本, 2007）と一 する結果であった。これらのことから 人 助 の

について 保育 の と教 の の が求められる。 
人 度 では が教 よりも く 保育 と教 に差は られなかった。

また 地域による いは られなかったものの 人 度 も によって な

っており が教 よりも に かった。しかしながら 人 助 の と

を すると によって人 度 に いがないことが分かった。こうし

たことから 人 助 の ンタル ル は といった個人外要 ではなく

りがいな の個人内要 によって されている可能性が示 される。 （2014）に

よると 理 と の りがいは 上の に する際に 要な要素であるこ

とが指摘されている。そのため 人 助 は りがいを するあまり

を して 的に いてしまうのかもしれない。実際に 本調査で られた人

度は 理論的 値よりも に く 人 助 の ンタル ル の現 は して

とは えないと考えられる。また 人 助 の 地域（岡崎市・岡崎市

外）によって人 度 に差が られなかったことから 国的に 人 助 におい

ても ンタル ル の は とは い いであ う。 を にした ・ 本

（2014）では の わない が くなると 的な ンタル ル の が

しくなる可能性が指摘されている。そのため 人 助 の ンタル ル の ・

上には の は必 であ う。地域 の 進において 人 助

は 要な を担っていることに みても 今 人 助 の ンタル ル の を

・ する取り組みが必要であると考えられる。 
 
5.  

本研究では 人 助 の ンタル ル の を包括的に う指 として 目 が

5 目と少なく に実施できる人 度を 用した。しかしながら 人 度では

ンタル ル の を として えることはできない。したがって 人 助 の

ンタル ル の を目指して を進めるには うつ ーン とい

った の指 を用いる必要がある。 
また 理 が 11 しか され 分析から 外 るを なかった。今 の ク

ー ング調査では 教 の が く 理 が する前に らが 定した

に してしまったと考えられる。このことから 教 に して 理

の が少なかったと される。これは 理 自 が他の 人 助 よりも少ないこ

とを しているのかもしれない。今 理 の 能 と して ン ル を

確保する必要がある。 
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人 助 の を を とした K -Wallis 定を行なった結

果 の 果が であった（χ2 (2) = 93. , p <.001, ε2 ）。 の結果 保育

と教 （W = 11.11, p < .001） 保育 と （W = 12 p < .001） と教 （W = 
5.62, p < .001）の に 差が確 された。 について 保育 よりも教 と の方

が よりも教 の方が かった。 
いて 人 助 の を の を とした K -Wallis

定を行なった結果 の 果が であった（χ2 (2) = . , p <.001, ε2 = .04）。
の結果 保育 と教 （W = 5.39, p < .001） と教 （W = 4.43, p < .01）の に

差が確 された。 の について と保育 よりも教 の方が 保育 より

も の方が かった。 
最 に 人 助 の を 人 度 を とした K -Wallis
定を行なった結果 の 果が であった（χ2 (2) = 9.03, p < .05, ε2 = .02）。

の結果 と教 （W = 3.95, p < .05）の に 差が確 された。人 度 に

ついて よりも教 が高かった一方で 保育 と教 の 保育 と の に

差は確 されなかった。 
との 指 の に いて との の を した上で人

度 を するために 人 助 の （ ・教 ・保育 ）と 地域

（岡崎市・岡崎市 外）を 人 度 を と の を

共 とした共分 分析を実施した。 
最 に である人 度 の 性を確 するために - 定

を行なった結果 の 性が確 された（W = 0.99, n.s.）。 に である

人 度と 共 である と の との に がないことについて確 を

行なった結果 人 度と （r = .02, n.s.）人 度と の （r = .04, n.s.）
の はい れも ではなかった。さらに である 人 助の 地

域と 共 である の との に があることについて確 を行なっ

た。その結果 教 と （r = .16, p < .001） 教 と の （r = .25, p < .001）
の 保育 と （r = .16, p < .001） 保育 と の （r = .34, p < .001）の に

な が確 された。た し については い れの も ではなかった。 
最 に 人 助 とに 人 度を とした上で その であるか か

（ ー ）と の 作用 その であるか かと の の 作用

岡崎市 であるか（ ー ）と の 作用 岡崎市 であるか かと

の の 作用を 分析によってそれ れ確 したとこ そのす てにお

いて ではなかった。 
上のことから データは共分 分析の前提 を たしていることが確 された。そ

こで 人 助 の と 地域を 人 度 を の

を共 とした共分 分析を実施したとこ 人 度 について の

果（F (2, 522) = 2.9 , n.s.） 地域の 果（F (1, 522) = 0.19, n.s.） と 地

域の 作用（F (2, 522) = 1.15, n.s.）のい れも ではなかった。 
最 に 本調査によって られた人 度 の 値とその理論的 値（4.00）と

の差を するため 1 ン ルの t 定を実施した。共分 分析の結果より 人 助

の と 地域の 果が確 されなかったため 人 度の 値は本調査 にお

ける 値（ ）を 用した。その結果 本研究における人 度 の 値は理論
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