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理 実 と 実 における 助 に する共 の再  
から  

 
人 環 大学 今井  
京学 大学 今井 実 

 
要旨 

共 は 他 の経 を することによって じる 知的・ 的な であり 人

助に必要な能力である。本研究では 実 で求められる共 について 理

実 と することにより再考した。その結果 理 実 域では自己指 的な共

によりクラ ン の ー ィの 化を することが 実 域では他

指 的な共 により の に する 性を 進することが必要と

考えられた。今 域で求められている共 に する デン の確 が必要である。 
 
1.  
共 は他 の経 を することによって個人に じる 知的・ 的な であり 1) 
人 助する上で必要な能力である。 人 助 の一 である も との

を くために共 が必要とされており 2) にとって基本的かつ 可 な とさ

れている 3)  4)。しかし その一方で に する共 の要 が 自 の ンタル

ル を 化さ る要 になりか ないこと 5) も示されている。実際に の共 の

ー 6) では くの先行研究において共 と ーン の が さ

れている。よって の に するかかわりにおいて 共 が 要な位置を める

と考えられる。 
また の 成課 においては に する共 の教育の必要性が指摘されてい

る 7)。しかし その教育方 は確 しているわけではなく 探 的な教育の みが行われ

ているに ない 8) 9) 。これは の 成課 において 共 を教育する 的方

が明示されていないことが の一つと考えられる。そのため の共 の教育方

について めて する必要があ う。 
そこで本研究では ま 理 理 の 成課 における共 の教育につ

いて ー の を に する。その 実 の共 を することに

より 理 実 と 実 における共 の 同について する。その 基

研究における共 に れ 理 実 実 で要 される共 を再考する。 
  

2.  
(1)  
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理 理 といった ラ は 理 をクラ ン に行うが 共

はこうした 理 実 における基本的な とされている 10) 。共 は クラ ン の

ー ィに 定的な 化をもたらすとされており 「 的な人 のための必

要にして 分な 11)」により が 定されている（Table 1）。それによると 一

は「 ラ とクラ ン が 理的な を保っていること」 は「クラ

ン は自己 一 な にあって 理的に つき すく な にあること」

は「 ラ は自己一 している で 定し されており ありのままの自分

でいられること」 は「 ラ はクラ ン に の 定的 を経 し

ていること」 は「クラ ン の内的照 枠を共 的に理 しており クラ

ン に えようとしていること」 は「 ラ の共 的理 と の 定的

がクラ ン に わっていること」である 11) 。そのうち の自己一

の の 定的 の共 的理 は ラ に 要な 度

とされており 理 においてこれらの が特に されている。 
ま の自己一 とは「 ラ は自己一 している で 定し さ

れており ありのままの自分でいられること」である（Figure 1）。Rogers 12)によると自己一

した とは自己 と が一 している であり ラ が 理 実 に

おいて クラ ン に える を ラ 自 の 度と一 さ る必要性を示して

いる。また クラ ン は 自己 と が 一 の にあるため が高い

にあるとされており ラ から えられる共 を通してクラ ン が自己一 し

ていくと考えられている 12) 。なお ラ はクラ ン との においてのみ一

していれば 分とされており ラ 自 が日 活においていつも一 しているこ

とはそもそも 可能であると考えられている 13) 。このように 理 実 においては

クラ ン に して 自己一 した上での共 が ラ に求められているのである。 
に の の 定的 とは「 ラ はクラ ン に の 定

的 を経 していること」であり ラ は 付きではなくありのままのクラ

ン を することが求められる 12) 。つまり ラ による の 定的 が

クラ ン の された を め 自 な 現を すのであ う。 
最 に の共 的理 とは「 ラ はクラ ン の内的照 枠を共 的

に理 しており クラ ン に えようとしていること」であり ここでの内的照 枠

は個人の に する考え方 え方 じ方を指す 12) 。つまり 共 的理 とは ラ

がクラ ン の る世界を のように考え え じるかを自分が したか

のように理 し クラ ン にその を えようとすることである。 

一 ラ とクラ ン が 理的な を保っていること

クラ ン は自己 一 な にあって 理的に つき すく な にあること

ラ は自己一 している で 定し されており ありのままの自分でいられること

ラ はクラ ン に の 定的 を経 していること

ラ はクラ ン の内的照 枠を共 的に理 しており クラ ン に えようとしていること

ラ の共 的理 と の 定的 がクラ ン に わっていること

Table 1 的な人 のための必要にして 分な （Rogers, 1951）

－64－



Re-examining empathy for the assisted person in clinical psychology practice and clinical 
nursing practice: From literature review  Takahiro IMAIDA・Mami IMAIDA 

3 

このように 自己一 の 定的 共 的理 は 理 理

が共 的に 理 を行う上で 可 な である。しかし これらは ラ の

度に する教育であるため た 義的に提示するのみでは が しいとされてい

る 14) 。そのため 理学においては ー ー 研 を通して共 の教育が

にわたって実施されている 15) 16) 。このように 理 実 に する共 はた を

するのみでなく ラ の内的な自己一 な の 度を する必要があるため

に の 成課 が必要と考えられる。 
 

(2)  
の に する共 は の の に を じる能力とされており 17) 

に する理 を め を から し 果的な を み し の を

減するために な 度 18) とされている。このように の に する共 は

理 理 と同 に 実 の上で基本的かつ 可 な とされている。 
しかし の に する共 について 自の定義 教育方 の ン ン が

られているわけではない 19) 20) 。そのためか は 実 で に して共 する

ことに を えることも少なくない 21) 。また 実 における共 を 理 実

の共 と同 のものとみなす場 もある 22) 。 理 実 における共 はクラ ン

の ー ィに 化の 進することを するが 12) 実 における共 は

の 理的な の 減 に する 定的な の 進を する 18) 。この

ように 理 実 と 実 の共 は なる で行われているにもかかわら

が共 を 理 実 のものと同一 または 同することにより する一 と

なっている可能性がある。 
共 を 理 実 と 実 で 同することによる は 域の を

しても理 することができる。 理 理 が ラ としてクラ ン

に行う 理 では 1 から 1 か の に 50 分 100 分 度の を実施す

るのが一般的である。そのため 理 実 における ラ のクラ ン に す

るかかわりは めて限定的であることから ラ が自己一 することは 的

であると考えられる。他方 は こうした限定的な は しない。そのため

Figure 1 自己一 と自己 一 （Rogers,1951）

自己 一 が い自己一 が い

自己 自己
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実 における共 を 理 実 における共 と同じとした場 は

の くを自己一 しなければならない。その結果として は度 なる自己一

共 によって が していくと考えられる。 
上から 理 実 における共 をそのまま 実 における共 に当てはめ

ることによって の ンタル ル を 化さ ていると考えられる。さらに 年

の 研究では の 理 23) 24) 25) といった が 目されており

の に する共 の 的 担が にとって大きな 題となっていると考えら

れる。そのため 実 に した共 を再定義し 共 の 方を教育する方 を考

することが であ う。 
 
(3)  
 年の共 性に する基 的な研究では 他 の を 確に理 する に きをおく

知的 と 他 の に する 理的な 動 に きを置く 動的 が 定され

ている 26) 27) 。Davis 28) は共 性を 定するために 共 の 知 と 動 を考 した 人

性指 （Interpersonal Reactivity Index: IRI）を開発しており 日本 も開発されている

29) 。IRI は 4 下位 度で 成され 「 取 」が他 の 理的 をと うとする

を 「 性」が他 の 行動に自 を して する を 「共 的 」が他

に して同 し する を「個人的 」が他 の し 場 における

な の を 定している 30) 。同 度 30) は 知的 の「 取 」と「 性」

動的 の「共 的 」と「個人的 」に分 する方 性と を示す他 を

て自分も になる自己指 的 の「 性」と「個人的 」 を示す他 を

て れみ りを じる他 指 的 の「 取 」と「共 的 」に分 する方

性がそれ れ 定されている。このように 共 は自己指 ・他 指 的な共 に分 さ

れるのである。 
 理 実 における共 が 的な人 のための必要にして 分な 11) の自

己一 の 定的 共 的理 を する を考 すると クラ ン に

する自己指 的な共 が必要であ う。これは ラ にクラ ン の を

するような共 が求められるためである。こうした自己指 的な共 がクラ ン に

「わかってもらえた」 をもたらし クラ ン の ー ィに 定的な 化を

す 31) 。こうした自己指 的な共 の 成は ラ の 的 担も大きいため 上

した 理 のような限定的な でなければ 成できないのであ う。 
一方 実 における共 では 「 取 」 「共 的 」といった の

場に った他 指 的共 が適 であると考えられる。これは において に

して 活指 する場 があることから の 定的 が しく の によっ

ては が のそれを するように共 することも しく の自己一 自

がそもそも である 13) ためである。また 実 における共 の目的は
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の に する 性 を 進することであり ー ィに 定

的な 化をもたらすことが目的ではない。 上から 他 指 的な共 が に必要な

共 と考えられる。 
 
(4)  
 共 の教育にあたって 理 実 と 実 とにおいて大きな いがある。ま

理 実 では 理 を 成する指定大学 において ール 実際の

実 における ー ー の一環として行われる 32) 。 ー ー では カ ン

ング 理 の会話の である を 用するのが一般的である 33) 。さらに

大学 を した 理 の 学 は その も ー ー を したり 学会の研

に 加したりすることによって 共 をはじめとした 理 実 の を研 する

32) 。そのため 理 理 は 成 に している から共 を ー

ングする 会が であり の研 の 会も 実していると考えられる。 
一方 においても に する共 に 化した ー ングも実 されてい

るが と が 的に行われているのみである 20) 。さらに 会話の から ー

ー もされているわけではない。そのため に して共 を教育する 会自

が少ないと考えられる。また の 成課 において に共 の教育を するこ

とも 当ではないであ う。その理 として 成課 の場 少 の教 が

の学 に教育・実 するのに し 理 の 成課 の場 の教 が少 の大

学 の教育を担当するためである。このように 共 する を の 成課 におい

て教育することは現 では 的に しいと考えられる。 
 
3.  
本研究では 理 実 と 実 において求められる共 についての を

した。その結果 理 理 が ラ としてクラ ン にする共

とは ラ 自 が自己一 の 定的 共 的 といった自己指 的

な共 によりクラ ン の ー ィの 化を するものであった。一方

の に する共 とは 他 指 的な共 によって の に する

性を 進するものであった。そのため の に する共 の教育では

他 指 的な共 を教 し 自己指 的な共 による ンタル ル への を教育する

必要がある。 
 
4.  
 本研究は 理 実 と 実 における共 の先行研究を することにより

共 の再定義と教育について した。これらは 的 であるため 理 論である可
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能性も めない。そのため 今 は本研究から された 域で求められる共 につい

て 実 的な調査に基づいた デン の確 が である。 
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能性も めない。そのため 今 は本研究から された 域で求められる共 につい

て 実 的な調査に基づいた デン の確 が である。 
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